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一件帶有責任事件是否
引致現有責任？

很有可能要付出資源？

可以可靠地估算？

可能會引致責任？

機會很微？

撥備 毋需採取行動披露 — 或然負債

GERC於2009年就索
償作出不利GPEC的判
決，而ATE亦維持該判
決。集團於2010年向
最高法院提出上訴。

持續評估！
我們的工作並非到此為止，而是必須持續評估有否出現可能影響我們現時判斷的任何轉變。如需履行責任變

得很有可能，我們便應於這時候在財務報表中確認這項負債。

呈請
2005年9月，GUVNL向Gujarat Electricity Regulatory Commission (GERC)呈請，要求GPEC退回「等同發電獎勵金」。

在獨立法律意見的支持下，我們的評估仍然是GPEC應獲支付這些款項。然而，由於這些款項的合法性取決於

GERC的判決，情況因而變得不明朗，而結果也無法完全預測，因此我們於2005年的財務報表中對這項爭議作

詳細披露。
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2005年9月，GUVNL
向GERC作出呈請，使
情況變得更不明朗。

最新發展
2009年2月，GERC對GUVNL的索償作出裁決，並下令GPEC向GUVNL退還部分款項。GPEC隨即就GERC的裁決向

Appellate Tribunal for Electricity (ATE)提出上訴。

2010年1月，ATE駁回GPEC的上訴並維持GERC的裁決。GPEC隨即就ATE的判決向印度最高法院作出上訴呈請。

上訴呈請已於2010年4月16日被接納，但仍未定出下次聆訊的日期。

在GERC及ATE相繼作出裁決後，我們重新考慮本身的狀況。在每個階段，我們始終認為GPEC應獲支付該項爭

議的款項，也沒有新論點改變我們的看法 — GPEC向最高法院提出的上訴最終可能獲勝。這個看法獲獨立的

法律意見支持。在這些情況下，我們認定最終向GUVNL退還「等同發電獎勵金」的可能性不高。因此，我們沒

有確認撥備，但於財務報表附註中作出詳細披露。
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